Subsemnatul, Dimitrie Chele, identificat in calitate de petent in raport cu institutiile
in atentia carora se afld prezenta notd de protest prin intermediul datelor furnizate in cuprinsul
Anexei I, angajat al Spitalului de Urgenta pentru Copii “Marie Sktodowska Curie”, avand
functia de medic rezident neurolog, efectuand modului de pregatire Neurologie I in cadrul
Spitalului Universitar de Urgenta Elias, avand coordonator Conf. Dr. Panea Cristina Aura,
pentru ratiuni privind incalcarea principiilor generale de drept, a eticii medicale, a
prevederilor legale in vigoare, a Codului de deontologie medicali, formulez prezenta

NOTA DE PROTEST

PUBLICA

In atentia,

Ministerului Sanatatii,

Strada Cristian Popisteanu nr. 1-3, Sector 1, Bucuresti

Directiei Nationale Anticoruptie

Strada Stirbei Voda nr. 79-81, sector 1, Bucuresti

Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti

Bulevardul Libertatii nr.14, Sector 5, Bucuresti

Directiei de Sanatate Publica Bucuresti,

Strada Avrig nr. 72-74, Sector 2, Bucuresti

Conducerii Spitalului Universitar de Urgenta Elias

Bulevardul Marasti nr.17, Sector 1, Bucuresti

Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila”

Strada Dionisie Lupu nr. 37, Sector 2, Bucuresti

Biroului de Investigatii Criminale aferent Sectiei 1 de Politie
Calea Victoriei nr. 19, Sector 3, Bucuresti

Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
Splaiul Independentei nr.202A, Sector 6, Bucuresti

Agentiei Nationale a Medicamentului

Strada Mr. Stefan Sanatescu nr. 48, Sector 1, Bucuresti

Inspectoratului Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti
Strada Radu Voda nr. 26-26A, Sector 4, Bucuresti

Prezenta notid de protest urmeazd caracterul juridic al unei petitii, sesizari
(respectiv denunt), in raport cu institutiile in atentia cdarora se afld si in raport cu
competentele acestora in investigarea aspectelor ce fac obiectul notei de protest. Datele de
identificare ale autorului notei de protest, necesare in vederea indeplinirii conditiilor legale
de admisibilitate, se completeazdi cu Anexa 1 a prezentei note de protest.



Preambul

Subsemnatul, Dimitrie Chele, constat cu profundd Iingrijorare nerespectarea
atributiilor ce revin sefului Sectiei de Neurologie din cadrul Spitalului Universitar de Urgenta
Elias, nerespectare reflectatd prin absenta coordonarii si supravegherii adecvate atit a
activitatii medicale, cat si a programului de formare postuniversitard intitulat rezidentiat. De
asemenea, semnalez existenta unor aspecte susceptibile de a intra sub incidenta normelor de
drept penal.

In cuprinsul prezentei note de protest, urmitoarele sintagme vor avea intelesul de mai jos:
»SUU Elias” — abreviere ce desemneaza Spitalul Universitar de Urgenta Elias;
»coordonatoarea Panea” — desemneaza Conf. Dr. Cristina Aura Panea, sefa Sectiei

de Neurologie din cadrul SUU Elias;

»rezidentul Chele” — desemneaza autorul prezentei note de protest, medic rezident
neurolog, care isi desfdsoara stagiul de pregatire in modulul Neurologie I in cadrul Sectiei de
Neurologie a SUU Elias; Sintagma “rezidentul Chele” este utilizatd cu sens “autoreferential”,
contextual, Tn cuprinsul prezentei note de protest, desemnand autorul;

»Cod Penal” — desemneaza Legea nr. 286/2009 privind Codul penal;

»reprezentanti medicali” — desemneazd persoanele care contacteazd, prin orice
mijloc de comunicare, profesionisti din domeniul sanatatii si/sau personal administrativ in
scopul promovirii medicamentelor ori suplimentelor alimentare. In context, sintagma
»Sponsorizari din partea reprezentantilor medicali” refera la sponsorizdrile oferite de
companiile pe care acestia le reprezinta.

Prezenta notd de protest utilizeaza forma cea mai recentd a actelor normative
mentionate, incluzand republicarile, actualizarile si completarile ulterioare. Expunerea
referintelor juridice are un caracter orientativ, competenta de a identifica precis cadrul
normativ aplicabil apartinand exclusiv institutiilor abilitate.

Institutiile n atentia carora se afld prezenta notd de protest, care constituie petitie,
sesizare (respectiv denunt) in raport cu ele, au obligatia legald de a analiza In profunzime
continutul acesteia si de a completa identificarea tuturor prevederilor legale incdlcate, in
virtutea competentelor lor de a supraveghea si sanctiona incdlcarea legii. Eu, petentul,
Dimitrie Chele, exprim doar opinii legate de intrunirea sau nu a elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de Codul penal 1n raport cu faptele expuse in cuprinsul Notei de
protest, juridic aceastd competentd revenind exclusiv instantelor abilitate. Prin urmare,
prezenta notd de protest nu are caracter acuzatoriu per se, ci solicitd constatarea si, dupa caz,
sanctionarea abaterilor de catre autoritatile competente.

Prin prezenta notdi de protest imi exprim dezacordul ferm privind urmdtoarele
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ASPECTE
I.  Amenintare

Coordonatorul are indatorirea de a sustine medicul rezident pe parcursul formarii sale
profesionale, indatorire ce cuprinde asigurarea unui mediu de lucru optim desfasurarii
activitatii acestuia.

Formularea de amenintéri din partea coordonatorului, in concret, din partea Conf. Dr.
Panea Aura Cristina, la adresa rezidentului Chele, prin realizarea de afirmatii conform carora
acesta a comis multiple abateri si va fi supus unei activitati speciale de supraveghere privind
conduita si indeplinirea sarcinilor sale, in contextul in care rezidentul Chele a solicitat sa-i fie
comunicate care sunt respectivele abateri iar coordonatoarea Panea a refuzat sa prezinte orice
exemplu in acest sens, demonstreazd nu doar lipsa de temei a acuzatiilor ci si caracterul
rau-intentionat, constituind fapte de naturd a induce o stare de temere rezidentului Chele, in

raport cu care opinez ca se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de Art.
206 Cod Penal:

“Articolul 206

(1) Fapta de a ameninta o persoand cu savarsirea unei infractiuni sau a unei
fapte pagubitoare indreptate impotriva sa ori a altei persoane, daca este de
natura sa ii produca o stare de temere, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la un an sau cu amenda, fara ca pedeapsa aplicata sa poata depasi sanctiunea
prevazuta de lege pentru infractiunea care a format obiectul amenintarii.”

Refuzul de a comunica presupusele abateri incalcd dreptul la aparare, iar activitatea
speciald de ,,supraveghere” nemotivata genereaza o forma de discriminare.

In acord cu prevederile legale, centrele de formare a rezidentilor au aptitudinea
comunid de a asigura formarea profesionali a acestora. In acest sens, afirmatiile
coordonatoarei Panea referitoare la rezidentul Chele prin care se invoca faptul ca acestuia i
s-ar potrivi mai bine un “spital de cronici” in locul unui spital de urgentd, cum este SUU
Elias, sunt contrare prevederilor legale si sunt in masurd a induce o stare de disconfort psihic
rezidentului Chele.

Aceste fapte afecteaza libertatea psihica a rezidentului Chele prin plasarea acestuia
sub o permanenta presiune psihologica si prin inducerea sentimentului de inadecvare.

In ceea ce priveste relatiile dintre personalul sectiei, se constatd un dezechilibru major
de putere, coordonatoarea Panea utilizdnd in mod abuziv calitatea de conferentiar universitar
si functia administrativd de Sef de Sectie pentru a formula amenintari si a exercita presiuni
asupra unui medic rezident. Aceastd conduitd evidentiazd exercitarea atributiilor cu
rea-credintd si utilizarea pozitiei ierarhice in scopuri de intimidare, contribuind la generarea
unui climat ostil, tensionat si degradant in cadrul sectiei.
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in sustinerea caracterul ilegal al actiunilor coordonatoarei Panea, invederez
prevederile Ordonantei Nr. 137 din 31 august 2000:

“(5™1) Constituie hartuire morald la locul de munca si se sanctioneaza
disciplinar, contraventional sau penal, dupad caz, orice comportament exercitat
cu privire la un angajat de catre un alt angajat care este superiorul sau
ierarhic, de catre un subaltern si/sau de catre un angajat comparabil din
punct de vedere ierarhic, in legdaturda cu raporturile de muncd, care sa aiba
drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau
mentale ori prin compromiterea viitorului profesional al acestuia,
comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele forme:
a) conduita ostila sau nedorita;
b) comentarii verbale;
¢) actiuni sau gesturi.
(5"2) Constituie hartuire morala la locul de munca orice comportament care,
prin caracterul sau sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii
fizice ori mentale a unui angajat sau grup de angajati, punand in pericol
munca lor sau degraddnd climatul de lucru. In intelesul prezentei legi, stresul
si epuizarea fizica intra sub incidenta hartuirii morale la locul de munca.
(5"3) Fiecare angajat are dreptul la un loc de munca lipsit de acte de hartuire
morala. Niciun angajat nu va fi sanctionat, concediat sau discriminat, direct
sau indirect, inclusiv cu privire la salarizare, formare profesionala,
promovare sau prelungirea raporturilor de munca, din cauzd ca a fost supus
sau ca a refuzat sd fie supus hdrtuirii morale la locul de muncd.”

Printre consecintele suplimentare, pagubitoare la adresa rezidentului Chele ale
actiunilor coordonatoarei Panea pot fi identificate: afectarea directa a reputatiei profesionale,
consecinte psihosomatice (stres, anxietate, scaderea performantei), cu potential impact asupra
parcursului profesional.

Realizez un apel la demnitatea si integritatea morald a medicilor rezidenti si a
personalului sectiei Neurologie a SUU Elias de a nu tolera, sub nicio forma, nicio forma
de abuz sau amenintare din partea coordonatoarei Panea.

Protestez impotriva incdlcarii normelor de organizare si functionare a rezidentiatului,
impotriva incalcarii intereselor legitime ale medicilor rezidenti, impotriva oricarei forme de
abuz, de amenintare, de constrangere, de santaj. Impotriva oricarei forme de nedreptate.

II.  Exercitarea defectuoasa a atributiilor de coordonare si conducere

Stagiul de pregatire in Neurologie impune atat prezenta efectiva a medicilor rezidenti
la Spital, cat si evaludri periodice riguroase. In absenta participarii regulate si a unui sistem
de examinare obiectiv, formarea profesionala adecvatd a medicilor rezidenti este compromisa.
Totodata, lipsa unei supravegheri si indrumdri corespunzdtoare pericliteazd dezvoltarea
competentelor profesionale ale viitorilor medici specialisti si primari si afecteaza, implicit,
interesele legitime ale pacientilor.
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Invederez faptul ca medicii rezidenti avand alta specialitate decat aceea de neurologie,
aflati in modulul de pregédtire In neurologie, nu se prezinta constant la spital si nu isi insusesc
cunostintele prevazute de curriculum. Supravegherea si indrumarea din partea coordonatoarei
Panea asupra rezidentilor in cursul efectuarii modulului de pregatire Tn neurologie sunt
practic inexistente. Procesul de evaluare este deficitar, fiind frecvent atribuite note maxime
,din oficiu”, in absenta unui examen scris sau a oricarei alte forme relevante de evaluare, cu
incalcarea deliberatd a normelor privind evaluarea rezidentului. Acest fapt nu doar priveaza
rezidentul de un proces de evaluare corect, ci si submineazd organizarea si functionarea
rezidentiatului.

Acordarea unei note in lipsa evaludrii rezidentului constituie atestarea unor fapte sau
imprejurari necorespunzatoare adevarului, iar prin inscrierea acestei note in carnetul de
rezident (ce constituie nscris oficial) opinez ca sunt Intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de Articolul 321 Cod Penal:

“Articolul 321. Falsul intelectual

(1) Falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de catre un
functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin atestarea
unor fapte sau Imprejurari necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu
stiintd de a insera unele date sau Imprejurari, se pedepseste cu inchisoarea de
launu la 5 ani.

(2) Tentativa se pedepseste.”

De asemenea, coordonatoarea Panea plaseaza rezidentul in ipostaza de a comite
infractiunea de uz de fals, asa cum este prevazuta de Articolul 323 Cod Penal:

“Articolul 323. Uzul de fals

Folosirea unui inscris oficial ori sub semnatura privata, cunoscand ca este fals,
in vederea producerii unei consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de
la 3 luni la 3 ani sau cu amenda, cand inscrisul este oficial, si cu Inchisoare de
la 3 luni la 2 ani sau cu amenda, cand inscrisul este sub semnatura privata.”

Aceste deficiente compromit formarea profesionala a medicilor rezidenti si pot afecta
semnificativ interesele legitime ale pacientilor. Rezidentiatul sub coordonarea Conf. Dr.
Panea nu aderd la prevederile curriculumului de pregatire, neexistind o evaluare a
aptitudinilor si cunostintelor dobandite de medicii rezidenti consecutiv parcurgerii unui
modul de pregitire.

De asemenea, privitor la medicii rezidenti avand specialitatea neurologie,
coordonatoarea Panea nu isi respectd atributiile de supraveghere a formarii profesionale a
medicului rezident in timp ce acesta efectueaza un modul de pregatire aferent altei specialitati
(precum psihiatrie, neurochirurgie, medicina interna etc.), inclus in curriculumul sau de
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pregatire. In acest sens, imi exprim completa disponibilitate de a furniza mijloacele probatorii
relevante.
Corelativ, invederez prevederile referitoare la atributiile coordonatorul de rezidentiat

si ale responsabilului de formare ale Ordinului Nr. 833/4.446/2020:

“Articolul 4

Coordonatorul programului de rezidentiat/directorul de program are

urmatoarele atributii si responsabilitati:

()

) urmareste si raspunde de desfasurarea modulelor de pregdtire si

organizeazad cursurile, conform curriculumului de specialitate, in conformitate

cu prevederile art. 1;

g) colaboreazi cu responsabilii de formare din unitatile in care rezidentii isi

efectueazda modulele complementare, in vederea asigurarii conditiilor optime

I3

de desfasurare a acestora;,
Articolul 7
Responsabilul de formare are urmatoarele atributii si responsabilitati:

(e) verifica si raspunde, sub semndatura si parafd, de parcurgerea baremului
practic din curriculumul de pregdtire, consemnate in caietul de monitorizare

73

a pregatirii rezidentului,

Cu privire la dezvoltarea profesionald a medicilor rezidenti, accesul la activititi
precum participarea in proiecte de cercetare, elaborarea de prezentdri pe teme neurologice
(sau teme conexe) si sustinerea acestora in cadrul manifestarilor stiintifice (congrese, sesiuni
de comunicari, forumuri etc.) este conditionat exclusiv de aprecierea subiectivd a
coordonatoarei Panea, in absenta oricarui criteriu obiectiv sau transparent. Aceasta practica
compromite caracterul echitabil al evaludrii si selectiei rezidentilor, incalcand atributiile
specifice functiei de coordonator de program de rezidentiat, precum si indatoririle aferente
statutului de cadru didactic universitar (conferentiar).

imi exprim disponibilitatea de a colabora cu institutiile abilitate pentru a facilita
efectuarea oricarui control privind desfasurarea programului de rezidentiat si identificarea
disfunctionalitatilor care viciazd formarea profesionald in cadrul Sectiei de Neurologie
aferente SUU Elias. Printre normele incélcate cu rea-credinta de catre coordonatoarea Panea
se regasesc inclusiv cele din Legea Educatiei Nationale (expuse in continuare), aplicabile
avand in vedere calitatea de conferentiar universitar si natura programului de rezidentiat ca
forma oficiala de pregatire profesionald postuniversitara:

“Articolul 117
Misiunea Invatdmantului superior este de a genera si de a transfera cunoastere
catre societate prin:
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a) formare initiald si continud la nivel universitar, in scopul dezvoltarii
personale, al insertiei profesionale a individului si a satisfacerii nevoii de
competentd a mediului socio-economic;

b) cercetare stiintifica, dezvoltare, inovare si transfer tehnologic, prin creatie
individuald si colectivd, in domeniul stiintelor, al stiintelor ingineresti, al
artelor, al literelor, prin asigurarea performantelor si dezvoltarii fizice si
sportive, precum si valorificarea si diseminarea rezultatelor acestora.
Articolul 118

(1) Sistemul national de Invatamént superior se bazeazd pe urmdtoarele
principii:

a) principiul autonomiei universitare;

b) principiul libertatii academice;

¢) principiul raspunderii publice;

d) principiul asigurarii calitatii;

e) principiul echitatii;

f) principiul eficientei manageriale si financiare;

g) principiul transparentet;

h) principiul respectirii drepturilor si libertitilor studentilor si ale

personalului academic;”

Coordonatoarea Panea nu isi Indeplineste in mod sistematic atributiile care ii revin in

calitate de sef de sectie si coordonator de rezidentiat. Printre disfunctionalitatile constatate se

numara:

Lipsa implicarii in activitatea sectiei de neurologie, contactul acesteia cu sectia fiind
redus aproape exclusiv la participarea la raportul de garda si efectuarea unor vizite pe
sectie ce au caracter sporadic, la intervale de cateva luni.

Lipsa de supraveghere si coordonare a activitatii clinice, ceea ce conduce la situatii in
care medicii rezidenti consultd pacientii nesupravegheati si dispun administrarea
tratamentelor direct catre asistente, fara confirmare din partea unui medic specialist
sau primar, depasindu-si astfel competenta si punand in pericol siguranta pacientilor.
Absenta evaludrii medicale reale a cazurilor clinice si a implicarii in activitatea de
formare profesionald a rezidentilor, contrar prevederilor legale in vigoare.

Conform prevederilor Legii Nr. 46/2003 privind drepturile pacientului, pacientul are

dreptul la servicii de sdnatate sigure, furnizate de personal calificat, cu respectarea
standardelor profesionale si a protocoalelor de diagnostic si tratament. Medicii au obligatia de
a lua toate masurile necesare pentru a asigura securitatea si bundstarea pacientului. Lipsa
implicarii active a sefului de sectie si neasigurarea unei ‘“‘supervizari” adecvate asupra
personalului contravin acestei obligatii. Absenta unei monitorizari corespunzatoare asupra
actului medical efectuat de medicii rezidenti conduce la riscuri majore pentru siguranta si
sdndtatea pacientului, Intrucat medicii rezidenti se afld in curs de formare si nu au Inca
calificarea profesionald necesard pentru a decide independent conduita terapeutica, oricat de
bine-intentionati ar fi.
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Nerespectarea atributiilor de coordonare, supraveghere si evaluare a actului medical
incalca direct dreptul pacientului la Ingrijiri medicale calitative si sigure.

In corelatie cu cadrul normativ, prin activitatea sa, coordonatoarea Panea
demonstreaza lipsa compliantei la normele prevazute in Regulamentul de Organizare si
Functionare al Spitalului Universitar de Urgenta Elias, pe care, in parte, le redau:

“Art. 246 Medicul sef de sectie are urmatoarele atributii.
1. Sarcini generale
(a) respecta atributiile din contractul de administrare, din Regulamentul
Intern si din Regulamentul de Organizare si Functionare
(b) raspunde de calitatea actului medical in cadrul sectiei;
(c) respecta procedurile medicale §i protocoalele aprobate in cadrul sectiei;
(d) organizeazd, controleazd si indrumda direct activitatea personalului din
subordine, inclusiv in cazul cabinetului corespondent din ambulatoriul
integrat,
(e) raspunde in fata managerului pentru indeplinirea atributiilor ce ii revin
executa orice alte sarcini de serviciu in vederea asigurarii unei bune
functionari a activitatii spitalului
()
(i) participd la activitdti de imbundtire a calitatii
2. Sarcini specifice:
(a) indrumarea si realizarea activitdtilor de acordare a ingrijirilor medicale
in cadrul sectiei
()
(e) controleaza efectuarea investigatiilor prescrise, asigurd si urmdreste
stabilirea diagnosticului, aplicarea corecta a indicatiilor terapeutice si
hotaraste momentul externarii bolnavilor
()
(g) organizeazd si rdaspunde de activitatea de contraviziti si garda in sectie,
conform reglementdarilor in vigoare
()
(n) controleaza si raspunde de eliberarea, conform normelor legale, a
documentelor medicale intocmite in sectii
(o) raspunde de ridicarea continua a nivelului profesional si de pregdtire a
personalului din subordine”

Neindeplinirea cu rea-credintad a obligatiilor ce revin coordonatoarei Panea in postura
de coordonator de program de rezidentiat, cadru didactic universitar si medic sef de sectie
constituie o abatere grava, de naturd a afecta interesele legitime ale medicilor rezidenti
privind formarea profesionald, interesele pacientilor privind calitatea ingrijirilor medicale,
precum si interesul public in ansamblul sau.

Opinez ca, in lumina celor anteexpuse, sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de Articolul 296 si de Articolul 297 Cod Penal:

“Articolul 296 Purtarea abuziva
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(1) Intrebuintarea de expresii jignitoare fatd de o persoani de citre cel aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 6
luni sau cu amenda.

(2) Amenintarea ori lovirea sau alte violente savarsite In conditiile alin. (1) se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd de lege pentru acea infractiune, ale carei
limite speciale se majoreaza cu o treime.

Articolul 297 Abuzul in serviciu

(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
nu indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonantd a Guvernului, o
ordonantd de urgentd a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data
adoptarii, avea putere de lege ori 1l Indeplineste cu incalcarea unei dispozitii
cuprinse intr-un astfel de act normativ, cauzind astfel o paguba ori o
vatimare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice
sau ale unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica..”

Analizand incidenta prevederilor Codului Penal in raport cu calitatea de functionar
public a medicului, redau in extras parte a Deciziei nr. 26/2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala:

“Inalta Curte de Casatie si Justitie, In numele legii, D E C 1D E:

(...

Stabileste cd medicul angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceasca
din sistemul public de sandtate are calitatea de functionar public in acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal.”

Protestez impotriva ocuparii functiei de medic sef de sectie, impotriva detinerii
calitatii de coordonator de program de rezidentiat si a detinerii titlului de conferentiar
universitar de citre o persoana care nu corespunde exigentelor profesionale si morale
ale acestor pozitii si care manifesta o lipsa grava de respect fata de responsabilitatile
incidente, afectind in mod direct interesele legitime ale pacientilor si ale medicilor
rezidenti.

III.  Derapaje etice si coruptie

prevaleze grija pentru sdnatatea acestuia, exprimatd prin eforturile colective ale corpului
medical de a adopta cea mai adecvata conduita terapeutica, in functie de afectiunea si nevoile
fiecarui pacient.

Camera de raport a medicilor (Salonul 12 in cazul Sectiei de Neurologie a SUU Elias)
nu poate constitui spatiu de promovare pentru companiile farmaceutice. Adesea, astfel de
companii organizeaza mese festive in aceastd camerd si isi prezintd propriile produse, in
scopul convingerii medicilor despre superioritatea produselor lor in raport cu alte produse sau
in scopul prezentarii eficientei deosebite a produselor, fie ele medicamente sau suplimente
alimentare.
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Aceste prezentari nu respectd criteriile minime ale unei comunicari stiintifice, fiind
orientate aproape exclusiv spre evidentierea beneficiilor, in timp ce efectele adverse sunt
omise sau mentionate superficial. Singurul scop rezonabil identificabil al unor astfel de
practici este influentarea atitudinii medicilor n sensul favorizarii unui anumit produs.

In cadrul Sectiei de Neurologie a SUU Elias se manifesti o practica sistematica de
promovare a anumitor medicamente sau suplimente alimentare de catre reprezentantii
medicali, practica ce imbraca si forma participarii personalului (medici si medici rezidenti) la
conferinte si prezentdri sponsorizate direct sau indirect de compania farmaceutica
producatoare, care adesea vizeaza promovarea unui medicament in detrimentul dezbaterilor
stiintifice. Aceastd practicd genereaza o asociere intre activitatea medicald si interesele
comerciale ale sponsorului, afectind impartialitatea actului medical si caracterul obiectiv al
formarii profesionale a medicilor rezidenti.

De interes sunt si asa-numitele ,,recompense” acordate medicilor si medicilor
rezidenti, recompense ce pot imbraca, in mod intru totul ilegal, si forma unor sponsorizari
pentru participarea la manifestari stiintifice (mai putin stiintifice, mai mult comerciale), pe
care coordonatoarea Panea le intermediaza pentru medici si care sunt conditionate de criterii
netransparente si complet subiective, cunoscute si aplicate exclusiv de coordonatoarea Panea.
Aceastd Tmpartire a rezidentilor, indiferent de sponsorizari sau nu, intre rezidenti merituosi si
rezidenti mai putin merituosi echivaleaza cu un tratament preferential, in contradictie cu
principiul egalitatii de sanse si cu normele legale privind accesul echitabil la programe de
dezvoltare profesionala. Similar, aceastd practicd Incalca principiile fundamentale ale
obiectivitatii evaludrii si conditioneaza accesul la dezvoltare profesionala. invederez faptul ca
o astfel de conduita este inconciliabila cu Indatoririle unui cadru didactic, cu atat mai mult ale
unui cadru universitar (conferentiar).

Mai mult, sponsorizarile acordate, in unele cazuri constand in beneficii precum acces
la SPA, piscind sau facilitati recreative, nu au legatura cu obiectivul educational al participarii
la evenimente stiintifice si contravin atdt normelor de eticd profesionald, cat si
reglementdrilor privind publicitatea medicamentelor si relatiile dintre companiile
farmaceutice si profesionistii din domeniul sanatatii.

Totodata, se poate constata tendinta ca participarea medicilor rezidenti si a medicilor
specialisti sau primari la diferite congrese sa fie secundara disponibilitatii de sponsorizare din
partea reprezentantilor medicali, Tn lipsa unui mecanism institutional transparent, ceea ce
ridicd serioase probleme privind conflictul de interese si dependenta financiara externa,
neconforme cu standardele etice si de buna practica profesionala.

Opinez ca aceste fapte subscriu conflictului de interese, asa cum este definit in
cadrul Legii Nr. 161 din 19 aprilie 2003, ale cérei prevederi, in extras, le redau:

“Articolul 70

Prin conflict de interese se intelege situatia In care persoana ce exercitd o
demnitate publicd sau o functie publicd are un interes personal de natura
patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor
care ii revin potrivit Constitutiei si altor acte normative.

Articolul 71
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Principiile care stau la baza prevenirii conflictului de interese in exercitarea
demnitatilor publice si functiilor publice sunt: impartialitatea, integritatea,
transparenta deciziei si suprematia interesului public.”

De asemenea, redau in extras prevederile relevante contextual ale Codului de
deontologie medicala al Colegiului Medicilor din Romania

*“ Articolul 23 Atingeri ale independentei profesionale
Constituie o atingere grava adusd caracterului independent al profesiei
medicale urmatoarele acte:
a) cu exceptia situatiilor prevazute de lege si cu anuntarea prealabild a
organelor profesiei, asocierea sau colaborarea, sub orice forma si in orice
modalitate, directd ori indirectd, dintre un medic si o persoand care produce
sau distribuie medicamente;
b) reclama, in orice mod, la medicamente, suplimente alimentare,
aparaturd medicala sau alte produse de uz medical;
c) implicarea, direct sau indirect, in distributia de medicamente, suplimente
alimentare, dispozitive medicale, aparaturd medicald sau de alte produse de uz
medical;
d) incdlcarea principiului transparentei in relatia cu producatorii si
distribuitorii de medicamente si produse medicale;
e) primirea unor donatii sub forma de cadouri in bani sau in natura ori
alte avantaje, a caror valoare le face sa isi piarda caracterul simbolic si care
pot influenta actul medical, de la una dintre entitatile prevazute la lit. a)-c).
Articolul 24 Principiului transparentei
(1) Medicul va solicita si va accepta numai sponsorizarea activitatilor realizate
strict in interes profesional si va incheia contractul numai in masura in care nu
existd o conditionare de orice fel cu privire la obtinerea de catre sponsor a
unor foloase nelegale ori de naturd a influenta decizia sau prescriptia medicala.
(2) Medicul angajat ori aflat in relatii contractuale cu un furnizor de servicii
medicale 1l va informa pe acesta despre existenta unei cereri de sponsorizare si
despre numele sponsorului inaintea Incheierii contractului de sponsorizare.
Daca angajatorul sau beneficiarul se ofera in scris si in timp util sa finanteze el
activitatea in considerentul cdreia a fost solicitatd sponsorizarea, medicul va
renunta la cererea de sponsorizare.
(3) Medicul va tine evidenta sponsorizarilor si va informa colegiul teritorial in
termen de 60 de zile daca valoarea unei sponsorizari sau valoarea totala a
sponsorizdrilor depdseste cuantumul stabilit prin decizia Consiliului national al
Colegiului Medicilor din Romania.
(4) In toate situatiile in care sunt sponsorizate activitati ce urmeaza sa aiba loc
in afara Romaniei, naintea executdrii contractului de sponsorizare, medicul va
depune un exemplar si la colegiul teritorial la care este inregistrat.
(5) Contractele de sponsorizare vor fi pastrate pe o duratd de 1 (un) an de la
data executarii lor si, la cerere, vor fi puse la dispozitia organelor corpului
profesional.
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(6) Prevederile alin. (3), (4) si (5) se vor aplica si In cazul in care medicul va fi
prestator de servicii ori cesionar de drepturi de autor catre un producator ori
distribuitor de medicamente, produse medicale ori dispozitive medicale.

(7) Colegiile teritoriale pot infiinta un serviciu de informare a medicilor cu
privire la incheierea, executarea si implicatiile juridice ale contractelor de
sponsorizare.”

Ospitalitatea reprezentantilor medicali privitor la participarea la congrese si sesiuni de
comunicdri stiintifice nu trebuie sa afecteze independenta medicala si nu poate reprezenta o
forma (fie directa, fie indirectd) de recompensd. Aceste practici pot fi privite ca foloase
necuvenite si sunt de naturd a naste preferinte pentru medic si a-1 stimula sa prescrie un
anumit medicament sau sa favorizeze produsele unei anumite companii farmaceutice.
Limitele ospitalitatii sunt depasite atunci cand aceasta include organizarea de mese festive in
incinta spitalului, in cadrul carora sunt promovate produse ale unei companii farmaceutice, in
interesul acesteia, nu in interesul stiintei. De asemenea, ospitalitatea este depdsitd prin
oferirea de transport, cazare si facilitati recreative (ex. acces la SPA) pentru participarea la
congrese sau prezentdri “stiintifico-comerciale” de medicamente sau suplimente alimentare.
in acest sens, Legea Nr. 95 din 14 aprilie 2006, la Articolul 820, prevede:

“Articolul 820.

(1) Cénd publicitatea pentru medicamente se adreseazi persoanelor
calificate sa prescrie sau sa elibereze astfel de produse, nu trebuie sa li se
ofere, sa li se acorde sau sa li se promita cadouri, avantaje in bani sau
naturd, cu exceptia acelora care nu sunt costisitoare si care sunt relevante
pentru practica medicald sau farmaceutica.

(2) La evenimentele de promovare comerciald, ospitalitatea se limiteaza
strict la scopul ei principal si nu este extinsa la alte persoane decat
profesionistii din domeniul sanatatii.

(3) Persoanele calificate sa prescrie sau sa distribuie astfel de medicamente nu
trebuie sa solicite ori sa accepte niciun stimulent interzis conform alin. (1)
sau contrar prevederilor alin.”

De asemenea, existd practica recurentd a furnizarii de mostre gratuite pentru medicii
din cadrul Sectiei de Neurologie a SUU Elias, fard a se tine cont de respectarea cerintelor
legale, precum cele prevazute la Articolul 822 din cadrul Legii Nr. 95 din 14 aprilie 2006

Coordonatoarea Panea administreaza modul de distribuire al sponsorizarilor in cadrul
sectiei de Neurologie cu ignorarea cvasi-completd a prevederilor Codului de deontologie
medicala.

In acord cu prevederile Codului de deontologie medicald, simpla declarare a

sponsorizarilor nu constituie un element de naturd a indeparta raspunderea

deontologica a medicilor. Oferirea si primirea de sponsorizari, in afara cadrului legal,
opinez ca poate intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazute de Articolul

289 Cod Penal:

“Articolul 289 Luarea de mita
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(1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru
altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta
promisiunea unor astfel de foloase, in legdturd cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau in legaturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica ori de a exercita profesia sau activitatea in
executarea careia a sdvarsit fapta.”

Opinez ca solicitarea si primirea de sponsorizdri din partea reprezentantilor medicali
(in concret din parte firmelor / companiilor pe care acestia le reprezintd), fara indeplinerea
cerintelor legale privitoare la acest fapt, poate fi asimilatd primirii de alte foloase in scopul
indeplinirii unui act contrar indatoririlor de serviciu. Redau in continuare, in extras, alte
prevederi legale incidente, cuprinse in Ordinul Nr. 194 din 23 februarie 2015

“Articolul 35

(1) Nicio forma de sponsorizare a profesionistilor din domeniul sanatatii
nu trebuie sa fie legata de numele unui medicament, indiferent de statutul
sau la eliberare, respectiv cu sau fara prescriptie medicala.

(2) Actiunile de sponsorizare nu trebuie sa implice mesaje promotionale
directe sau indirecte pentru medicamente, indiferent de statutul lor la eliberare,
cu sau fara prescriptie medicala.

(3) Producatorii, DAPP sau reprezentantii acestora In Romania, precum si
distribuitorii angro si en detail de medicamente au obligatia sd declare
ANMDM, panad la data de 31 martie a anului in curs, toate activitatile de
sponsorizare, precum si orice alte cheltuieli suportate in anul anterior
raportarii, pentru profesionistii din domeniul sanatatii, organizagii
profesionale, organizatii de pacienti si orice alt tip de organizafii care
desfasoara activitati referitoare la sanatatea umana, asistentd medicala sau
farmaceutica.

(4) Obligatia prevazuta la alin. (3) revine si beneficiarilor activitatilor de
sponsorizare, medici, asistenti medicali, organizatii profesionale, organizatii
de pacienti si orice alt tip de organizatii care au activitati referitoare la
sandtatea umana, asistentd medicala sau farmaceutica.

(...

Articolul 39

(1) Este interzisa furnizarea, oferirea sau promiterea vreunui cadou,
avantaj pecuniar sau beneficiu in naturd profesionistilor din domeniul
sanatatii Tn scopul prescrierii, achizitionarii, furnizarii, vanzarii sau
administrarii unui medicament. (2) Este permisd furnizarea sau oferirea de
obiecte promotionale profesionistilor in domeniul sdnatatii, numai daca
acestea au o valoare micd (maximum 150 lei inclusiv TVA inainte de
personalizare) si sunt relevante pentru practicarea medicinei sau farmaciei.”

Reprezentantii medicali adreseaza in mod direct medicilor si medicilor rezidenti
invitatii care incalcd flagrant cadrul legal privind relatia dintre profesionistii din domeniul
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sanatatii si industria farmaceutica, ignorand complet principiile deontologice si prevederile
legale 1n vigoare. Obligatia refuzarii unor astfel de invitatii revine medicilor si medicilor
rezidenti. Redau mai jos, cu titlu de exemplu, continutul integral al unei astfel de invitatii:

“ Buna ziua,

Imi face placere sa va invit la o noua masa rotunda cu tema: “Emgality in

tratamentul migrenei- Studii RWE” .

Evenimentul va avea loc in data de 25 martie 2025, la Hotel “Capital Plaza”

Bucuresti, str. lancu de Hunedoara nr. 54, incepand cu ora 15.00.

Lectorii evenimentului sunt: si Dr. Simona Petrescu ( Spital Elias Bucuresti)

si Dr. Armand Frasineanu( Spital Colentina Bucuresti)

Va rog mult sa ini confirmati prezenta pana cel tarziu 24.03.2025.

Va astept cu drag!

O zi frumoasa,

Gina Popa - Territory Account Manager - Organon Biosences *

I3

Subliniez cd Dr. Simona Petrescu, medic 1n cadrul Sectiei de Neurologie a SUU Elias,
este implicatd in promovarea (prin participarea in calitate de lector la eveniment) unui singur
produs, brevetat, apartindnd unei companii farmaceutice, respectiv brandului Eli Lilly, ceea
ce ridicd serioase suspiciuni privind incalcarea normelor privind publicitatea directd si
indirectd a medicamentelor, conflictul de interese si raporturile dintre industria farmaceutica
si personalul medical. Toate aceste fapte se petrec cu acceptul coordonatoarei Panea.

Protestez impotriva transformarii medicului intr-un instrument al intereselor
comerciale ale companiilor farmaceutice si in favoarea conservdrii libertitii de gandire
si deliberare in procesul decizional medical. Protestez impotriva oriciror actiuni apte a
vicia autonomia profesionali a medicilor si dreptul pacientilor de a beneficia de ingrijiri
medicale de calitate, neinfluentate de presiuni externe asupra medicilor sau de conflicte
de interese.

CONCLUZIV

Punctez faptul cd acordarea de declaratii mincinoase din partea medicilor sau a
personalului auxiliar, In scopul denaturdrii realitatii si contestdrii caracterului adevdrat al
aspectelor ilustrate in cuprinsul prezentei note de protest, ori minciuna prin omisiune in
scopul de a acoperi neregulile existente in cadrul Sectiei de Neurologie reprezintd actiuni
indreptate impotriva justitiei.

Indemn medicii si personalul auxiliar la adoptarea unei atitudini demne, in acord cu
spiritul dreptatii. Manifest cele mai sincere sperante cd medicii si personalul medical nu vor
ceda eventualelor incercdri de intimidare, nu vor ceda fricii, si vor rosti adevarul. In acest
sens, Invederez care ar putea fi substratul legal, conform Codului Penal, al sanctionarii celor
ce decid sa adopte o atitudine indreptata Impotriva justitiei:

“Articolul 326. Falsul in declaratii
(1) Declararea necorespunzatoare a adevarului, facutd unei persoane dintre
cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in care aceasta is1 desfasoarad
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activitatea 1Tn vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau
pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurdrilor, declaratia facuta
serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu Inchisoare de la 6
luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Fapta prevazuta la alin. (1), savarsita pentru a ascunde existenta unui risc
privind infectarea cu o boald infectocontagioasd, se pedepseste cu inchisoare
de la unu la 5 ani sau cu amenda.

Articolul 271. Obstructionarea justitiei

(1) Persoana care, fiind avertizatd asupra consecintelor faptei sale:

a) Tmpiedica, fara drept, organul de urmarire sau instanta sd efectueze, in
conditiile legii, un act procedural;

b) refuzd sa pund la dispozitia organului de urmadrire penala, instantei sau
judecatorului sindic, in tot sau in parte, datele, informatiile, inscrisurile sau
bunurile detinute, care i-au fost solicitate in mod explicit, In conditiile legii, in
vederea solutiondrii unei cauze, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un
an sau cu amenda.

Articolul 272. Influentarea declaratiilor

(1) Incercarea de a determina sau determinarea unei persoane, indiferent de
calitatea acesteia, prin corupere, prin constrangere ori prin alta faptd cu efect
vadit intimidant, sdvarsitd asupra sa ori asupra unui membru de familie al
acesteia, sa nu sesizeze organele de urmairire penala, sa nu dea declaratii,
sd 1si retraga declaratiile, s dea declaratii mincinoase ori s nu prezinte
probe, intr-o cauzd penala, civila sau in orice altd procedura judiciara, se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. Dacd actul de intimidare sau
corupere constituie prin el Tnsusi o infractiune, se aplica regulile privind
concursul de infractiuni.

Articolul 272. Marturia mincinoasa

(1) Fapta martorului care, intr-o cauzd penald, civild sau in orice altd
procedura in care se asculta martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot
ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale cu privire la care este
intrebat se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”

De asemenea, invederez faptul ca este profund nedrept si contrar dispozitiilor legale
sd se recurgd la masuri punitive, represalii sau alte forme de sanctionare Impotriva medicului
rezident care semnaleaza nereguli in activitatea coordonatorului sau. Astfel de reactii, luate in
scop de razbunare sau pentru a genera disconfort, pot fi calificate ca incalcari grave ale legii,
mergand pand la sdvarsirea unor infractiuni de naturd sa atragd raspunderea penald a
persoanelor implicate. In acest sens, redau, in parte, prevederile Legii Nr. 361 din 16
decembrie 2022 privind protectia avertizorilor in interes public:

“Articolul 1. Domeniu de reglementare.

(1) Prezenta lege constituie cadrul general in materia protectiei persoanelor
care raporteaza incalcari ale legii, care s-au produs sau care sunt
susceptibile sa se produca, in cadrul autoritatilor, institutiilor publice, altor
persoane juridice de drept public, precum si 1n cadrul persoanelor juridice de
drept privat.
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Articolul 22. Interdictia represaliilor

(1) Este interzisa orice forma de represalii impotriva avertizorilor in

interes public, amenintiri cu represalii sau tentative de represalii, in

special cele care privesc:

a) orice suspendare a contractului individual de muncd ori a raportului de
serviciu;

b) concedierea sau eliberarea din functia publica;

c¢) modificarea contractului de munca sau a raportului de serviciu;

d) reducerea salariului si schimbarea programului de lucru;

e) retrogradarea sau impiedicarea promovarii in munca sau in functia publicd

si a dezvoltarii profesionale, inclusiv prin evaludri negative ale performantei

profesionale individuale, inclusiv a functionarilor publici, sau prin

recomandari negative pentru activitatea profesionald desfasurata;

f) aplicarea oricarei alte sanctiuni disciplinare;

g) constringerea, intimidarea, hartuirea;

h) discriminarea, crearea unui alt dezavantaj sau supunerea la un tratament
inechitabil;

i) refuzul de a transforma un contract de munca pe o perioada determinata

intr-un contract de munca pe duratd nedeterminata, in cazul in care lucratorul a

avut asteptari legitime ca 1 s-ar oferi un post permanent;

j) refuzul de a reinnoi un contract de munca pe o perioadd determinata sau

incetarea anticipata a unui astfel de contract;

k) cauzarea de prejudicii, inclusiv la adresa reputatiei persoanei in cauza,

in special pe platformele de comunicare sociald, sau pierderi financiare,

inclusiv sub forma pierderii oportunitatilor de afaceri si a pierderii de venituri;

()

o) solicitarea de efectuare a unei evaludri psihiatrice sau medicale”

Eu, Dimitrie Chele, exprim disponibilitatea de a conlucra cu institutiile in atentia
carora se afld prezenta notd de protest, precum si cu orice alta persoana interesatd, in privinta
mijloacelor probatorii ce pot fi intrebuintate in scopul demonstrarii caracterului adevarat al
aspectelor mentionate n cuprinsul prezentei note de protest, in situatia in care natura
adevdrata nu este recunoscuta de catre coordonatoarea Panea ori de catre orice altd persoana.

Lipsa unei reactii prompte si a unei investigatii aprofundate din partea institutiilor
competente 1n vederea solutiondrii aspectelor semnalate in prezenta Notd de protest,
prejudiciaza interesul public si poate constitui o incalcare a obligatiilor legale, incluzdnd
fapte asimilabile infractiunilor. Institutiile vizate au datoria de a actiona cu celeritate si
profesionalism.

Caracterul veridic al aspectelor ce fac obiectul notei de protest implica faptul ca
coordonatoarea Panea incalca principiile pe care se Intemeiazd activitatea Universitdtii de
Medicind si Farmacie “Carol Davila”, printre care amintesc principiul echitatii, principiul
integritatii morale si profesionale, principiul respectarii drepturilor si libertatilor membrilor
comunitatii universitare, principiul responsabilitatii morale, sociale si profesionale, principiul
impartialitatii si al obiectivitatii.
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In numele Dreptitii, principiu axiologic fundamental al dreptului si ratiunea de a

exista a puterii

II.

I1I.

IV.

VL

VIL

VIIL.

Judecatoresti, formulez urmdtoarele

SOLICITARI

Solicit analiza tuturor aspectelor ilustrate in cuprinsul notei de protest de
naturd a intra sub incidenta legii penale.

Solicit demisia, din considerente morale, din functia de Sef de sectie a
coordonatoarei Panea, renuntarea la calitatea de coordonator de program de
rezidentiat si renuntarea la titlul de conferentiar universitar.

Solicit analiza faptelor expuse in prezenta notd de protest si dispunerea
imediatd a suspendarii calitatii de sef de sectie a coordonatoarei Panea,
dispunerea incetdrii calitatii de coordonator de program de rezidentiat si
declararea incompatibilitatii sale, insotitd de retragerea imediata, cu titlul de
conferentiar universitar.

Solicit analiza riguroasa a Intregii activitati a coordonatoarei Panea in calitate
de medic sef de sectie, coordonator de program de rezidentiat si cadru didactic
universitar.

Solicit analiza sponsorizarilor primite de catre medici si medici rezidenti
activand in cadrul Sectiei de Neurologie a SUU Elias.

Solicit institutiilor abilitate sa intervind cu celeritate pentru solutionarea
aspectelor mentionate in cuprinsul Notei de protest, intrucat se prejudiciaza
interesele legitime ale pacientilor, medicilor, medicilor rezidenti si
personalului auxiliar, inclusiv prin periclitarea sanatatii si limitarea accesului
la tratament.

Solicit analiza imediatd si cuprinzdtoare a relatiilor existente intre medici, in
calitate de profesionisti si reprezentatii medicali, precum si analiza
conformitatii sponsorizarilor ce s-au oferit si s-au primit.

Solicit institutiilor in atentia carora se afld prezenta nota de protest sa ia act de
aspectele semnalate, sa le analizeze cu atentie si sa dispund masurile legale
corespunzatoare. De asemenea, solicit extinderea sferei investigatiilor, in
masura in care apar elemente suplimentare ce pot influenta constatarile sau
solutiile propuse si In contextul existentei suspiciunii rezonabile cd exista
multiple alte nereguli, astfel incat sd fie asiguratd respectarea deplind a
dispozitiilor legale si a principiilor deontologice.

Silentium est consensus.

Data,
24.03.2025

Semnatura,
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